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A K&H Bank „jeles” brókere
A pénzügyek és az igazságszolgáltatás kifürkészhetetlen útjai
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hangvételéről
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E lőre kell bocsátanom: bennem -  valószínű 
rossz neveltetésem miatt -  mindig túltengtek a 
hazafias érzések. Ezt itthon -  jól felfogott ér­
dekből -  természetesen igyekeztem titkolni, 
nehogy besoroljanak a magyarkodók, a nacio­
nalisták közé. Külföldön azonban már nem 
szükséges visszafognom magam, hogy tájékoz­
tassam kollégáimat „nagyságunkról” és felhív­
jam figyelmüket, hogy a művészet, a tudó- - 
mány, a sport területén ki mindenki született 
ebben az országban. A rendszerváltozás után 
új utak nyíltak kiválóságunk, rátermettségünk, 
kreativitásunk bizonyítására. Kevés ország di­
csekedhet például olyan politikusokkal, akik 
képesek voltak az általuk kézben tartott és 
mindenféle szempontból csődbe jutott dikta­
túra összeomlása után ismét megszerezni a vá­
lasztók bizalmát, és elhitetni velük, hogy ismét 
csak ők, egyedül ők képesek a demokrácia mű­
ködtetésére, egy virágzó Magyarország felépí­
tésére. Mindehhez nyilvánvalóan kellett egy 
naiv és hiszékeny szavazótábor, mely elfelejtet­
te korábbi ténykedésüket és annak eredménye­
it. Most azonban nap mint nap láthatja, hogy 
nemcsak a propaganda, hanem a gazdaság te­
rén is milyen „kivételes tehetségűek”: rövid 
időn belül sikerült elérniük, hogy átmenetileg 
még az államkassza is teljesen kiürült, ami 
azért mégiscsak figyelemre méltó előrehaladás. 
Ám most nem a kevésbé sikeres (gazdaságpo­
litikusokról, hanem a pénzügyi zsenikről kívá­
nok elmélkedni.

Egyes polgártársaink ezen a területen is el­
képesztő eredményeket értek el. Néhány évvel 
ezelőtt azt gondoltuk, hogy a bécsi CW Bank és 
a Postabank elnökének, munkatársainak telje­
sítményét már nem lehet felülmúlni. Az ő sike­
rüket még magyarázhatják azzal, hogy nálunk a 
közgazdászok, a jövő bankárai egyetemeinken 
magas színvonalú képzést kapnak, és á jelzett

személyek, Surányi György és Princz Gábor -  
feltehetően -  olyan speciális kurzusokat is hall­
gattak, amelyeken a Magyar Nemzeti Bank ko­
rábbi elnöke és a PSZÁF tagjai nem vettek részt. 
Ez lehetővé tette számukra, hogy évekig félre 
tudták vezetni őket, és -  úgy tűnik -  a számon­
kérés alól is sikerül kibújniuk, nem beszélve az 
eltűnt miüiárdok útjának kideríthetetlenségé- 
ről. De hol van ez attól a pénzügyi akciótól, 
amelyet egyelőre Kulcsár Attilával, az utóbbi 
hetekben „idegenbe szakadt” hazánkfiával hoz­
nak kapcsolatba? Aki nemhogy egyetemet nem 
végzett, hanem a híradások szerint még az 
érettségiig sem jutott el. Ez is bizonyítja alsóbb 
fokú oktatásunk magas színvonalát, és ugyan­
csak erősítheti hazafias büszkeségünket.

A híradások szerint Kulcsár Attila a Minisz­
terelnöki Hivatalba is bejáratos volt, lenyűgöző 
tevékenysége még a hollandok csodálatát is ki­
váltotta, akik pedig -  szintén kis ország polgá­
raiként -  eddig meglehetősen nehezen fogad­
ták el kiválóságunkat. Most láthatták, mire va­
gyunk képesek, ha kicsit doppingoljuk magun­
kat. A közelmúltban egy nemzetközi tudomá­
nyos tanácskozáson melegen szorongatták ke­
zemet a külföldi kollégák, kifejezvén elismeré­
süket: nem is gondolták, hogy nálunk még a ta­
nulatlan polgárok is ilyen pénzügyi zsenik. Ez­
után -  ígérték -  még nagyobb figyelmet szen­
telnek tudományos dolgozatainknak is. Ami­

kor eldicsekedtem, hogy ez hazánkban koránt­
sem egyedi eset: nálunk csupán az írni és ol­
vasni tudó emberek lehettek az ország vezetői, 
a brosúrákat kívülről megtanuló úttörő- és 
KISZ-vezérek pedig, némi politikai segítséggel, 
a semmiből pillanatok alatt milliárdosokká 
válhattak, csodálatuk vagy elképedésük (?) 
csak fokozódott.

Néhány kérdés azért furdalja az oldalunkat. 
Ha nálunk még az amatőr banktisztviselők is 
ilyen kreatívak, hogyan lehet az, hogy az ellen­
őrzésükkel megbízott, feltehetően nagyobb tu­
dású szakemberek éveken keresztül nem veszik 
észre szabálytalan manővereiket? Hogyan lehet 
az, hogy míg az ezerforintos tételek elszámolá­
sát könyvelők hada követi, a miüiárdok mozgá­
sának eüenőrzésére mintha kevesebb figyelmet 
fordítanának? Arra még gondolni sem merek, 
hogy a bankok belső és külső revizorai túlságo­
san elnézőek (!) lennének, ha jogtalan pénzát­
utalásokra bukkannak. Elgondolkoztató az is, 
hogy a szocialista párt pénzügyi szakemberei a 
demokratikus viszonyok között is -  az erősebb 
kifejezésektől tartózkodom -csak nagyon mér­
sékelt teljesítményt tudnak felmutatni, gondo­
lok itt például a fenyegető csődhelyzetre. Emlé­
kezhetünk arra, hogy a rendszerváltozás előtti 
legnagyobb sikerük a kölcsönfelvétel volt. A 
nyugati bankok szinte korlátlanul nyújtottak 
doUármilliárdokat gazdaságunk működtetésé­
hez, a szocialista életszínvonal fenntartásához. 
Ezt pénzügyeseink mindig olyan hírveréssel je­
lentették be a lakosságnak, mint a népi demok­
rácia, a szocialista gazdálkodás diadalát. Nagy 
győzelem volt! Büszkék is voltunk mindaddig, 
ameddig nem tudatosodott bennünk, hogy ve­
zetőink eltékozolták az irdatlan milliárdokat, és 
a kölcsönt kamatostul keü visszafizetnünk. Né­
miképp ebből az időszakból jól ismert megfo­
galmazással adta tudtunkra László Csaba pénz­
ügyminiszter is a legújabb kényszerű kölcsön­
felvételt, mely -  állítása szerint -  kedvező ka­

matozású, rendkívül jó üzlet, még többet is ad­
tak volna, mert most bíznak bennünk stb. Ha ez 
a hitel olyan előnyös számunkra, nem érthető, 
miért nem aknáztuk ki ezt a lehetőséget telje­
sen. Vagy talán mégse kellene olyan büszkének 
lenni magunkra? Adósságunk növelése valójá­
ban most sem az ország irányítóinak kiváló 
munkáját, hanem sokkal inkább alkalmatlan­
ságukat bizonyítja.

A K&H Bank Rt. és Kulcsár Attila cégének, 
a K&H Equities Rt.-nek eddig nyilvánosságra 
jutott történetében különösen megkapó, hogy 
ennek a banknak is volt VIP-listája, ahol a ki­
választottak számos kedvezményben részesül­
hettek. Úgy tűnik, hogy azok az esélyek, ame­
lyek a régi rendszer kiválasztott hívei számára 
’90 körül adottak voltak -  amelyek révén a job­
bak sikeres üzletemberekké, miüiárdosokká 
váltak -  egyesek számára továbbra sem szűn­
nek meg. Nagy szerencse, hogy most már léte­
zik az esélyegyenlőség megteremtésével foglal­
kozó kormányhivatal, amely nemsokára értesí­
ti az eddig elhanyagolt polgárokat, melyik 
banknál vehetik fel kedvező hiteleiket, hol vá­
sárolhatnak fülérekért állami tulajdonban lévő 
üdülőket, ingatlanokat.

Kulcsár Attila egyik nyüatkozatából kide­
rült, hogy az elsikkasztott összegből csak egy- 
miüiárd van nála. Biztos vagyok benne, hogy ez 
az egymilliárd is drámai fogyásnak indul a kö­

vetkező hónapokban, és mire K. A. hazakerül, 
már ágrólszakadt, nincstelen polgárként kerül 
a magyar igazságszolgáltatás elé, és joggal szá­
míthat méltányos elmarasztalásra. De ki gon­
dol arra komolyan, hogy ügye valaha is az ítél­
kező bírák elé kerülne és őt bármüyen vonat­
kozásban felelősségre vonnák? Aki ezt feltéte­
lezi, nem ismeri a hasonló ügyek sorsát. Nem­
sokára arról olvashatunk: egészsége nincs tel­
jesen rendben, egyébként is már egy öregedő, 
szánni való bróker. Hazánk számos megértő 
polgárában, különösen azokban, akik közvetle­
nül vagy áttételesen részesültek a cége által 
nyújtott kedvezményekből, felmerül majd a 
megbocsátás igénye, és levelet írnak a köztár­
sasági elnöknek, hogy mentse fel K. A.-t a kel­
lemetlen procedúrák alól, és esetleges elítélése 
esetén adjon szegénynek amnesztiát.

Amikor a jelenlegi igazságügy-miniszter a 
különböző visszaéléseket, bűnöket elkövetők 
ügyvédjeként gyakran nyilatkozott a médiá­
ban, szót emelve a büntetések enyhítése érde­
kében, társaságban elhangzott: csak igazság­
ügy-miniszter ne legyen ebből a kitűnő ügy­
védből. Az lett. A híradások szerint a büntető 
jogszabályok változása miatt az utóbbi hóna­
pokban csaknem 1400 elítélt került szabadláb­
ra. Sokat tépelődtem a kormány engedékeny 
büntetőpolitikáján és ennék következményein. 
Mint hívő ember, jómagam is pártolója vagyok 
a megbocsátásnak: bízom abban, hogy a meg­
tévedtek egy része magába száll, és idő előtti 
szabadulását meghálálva, jó útra tér. Szép 
számmal vannak azonban a szabadultak között 
megrögzött bűnözők, akik eddigi életvitelükkel 
már jó néhányszor bizonyították, hogy veszé­
lyesek a társadalomra.

Egyébként érdemes ezt a megbocsátó hoz­
záállást fejleszteni. Megfontolandó: egyáltalán 
szükség van ennyi börtönre? Nem lenne elégsé­
ges, ha csupán a nyomozást, az ítélkezést foly­
tatnák le, ami már önmagában véve is elég

nagy lelki megterhelést okoz a gyanúsítottak­
nak. Az ítélet után azonban nem kellene bevo­
nulniuk a büntetés-végrehajtó intézetbe, amely 
azon kívül, hogy hihetetlenül sokba kerül az ál­
lamnak, lakóinak is kényelmetlen. Különösen 
azoknak, akik szorgalmas és igen sajátságos 
„munkájukkal” odakinn sokkal jobb életkörül­
ményeket teremtettek maguk számára. Az ítél­
kezést azonban több szempontból sem lenne 
indokolt megszüntetni. Először is: sztárügyvé­
deinknek biztosítanunk kell a megélhetési le­
hetőséget és védenceik (valamint saját 
imázsuk) érdekében napi megszólalásaikat a 
televízió csatornáin. Másodszor: a társadalom 
számára továbbra is demonstrálni kell, hogy 
ebben az országban érdemes becsületesen élni, 
a törvények ellen vétők a rendőrségi vizsgála­
tokat és a bírósági tárgyalásokat semmiképpen 
nem kerülhetik el. Az üresen maradt börtö­
nökből klubokat lehetne létrehozni, ahol pél­
dául az oda kerülő polgárok megbeszélhetnék 
tapasztalataikat, a társadalom érdekében ter­
vezett következő akcióikat, és képzést adhatná­
nak az érdeklődő új generációnak. Ha fejlődé­
sünk így megy tovább, majd csak beköszönt 
hazánkba a „szép új világ” ...

Érdemes lenne mégis meggondolnunk: va­
lóban efféle jövőről álmodtunk?

A  szerző akadémikus, a N em zeti Kör tagja

A Magyar Nemzet hasábjain folytatott, a politikai 
publicisztika hangnemével kapcsolatos Lovas 

István-Solymosi Frigyes eszmecsere valóban fontos 
elvi és gyakorlati kérdésnek tűnik. Nem férhet kétség 
ahhoz, hogy a társadalmi életben, az intézmények köz­
ti kapcsolatban és a hivatalok munkájában, sőt az új­
ságírásban is az udvarias, visszafogott, tárgyszerű, bé­
kés hang sokkal elegánsabb, sőt hosszú távon talán 
eredményesebb is a konfrontációt képviselő, sarkos 
fogalmazású, ellentéteket szító párbeszédnél. A sport­
nál egyenesen követelmény az ellenfél megbecsülése, a 
vele való korrekt bánásmód, a vereség elismerése. Ma­
gam is vallom, hogy a korrekt, úri (gentleman) maga­
tartás hosszú távon mindig kamatozik.

Ám a politika sok tekintetben különös helyet foglal 
el. Attól tartok, hogy mi még nem érkeztünk meg a fej­
lődés (a történelmi megnyugvás és társadalmi kon­
szenzus) azon fokára, ahol ezt a kétségtelenül helyes, 
tárgyszerű (csaknem érzelemmentes) kommunikációt 
bárkin is számon lehetne kérni. Mert mit is tett a Fi- 
desz-kormányzat a választások előtt? Mindenekelőtt 
igyekezett megőrizni nyugalmát, az őt ért vádakat 
nagyrészt elengedte a füle mellett, vagy azokat pusztán 
megcáfolta, de nem vette át az ellenfél stílusát abban a 
reményben, hogy a választók úgyis ismerik a kormány 
eredményeit, s az igazság oldalán állnak. Ezzel szem­
ben az akkori ellenzék nem válogatott az eszközökben. 
Frontális támadásban a polgári koalíció valamennyi 
eredményét sikertelenségnek tüntette fel, vádasko­
dott, gyanúsított, rágalmazott, riogatott. Ezt támogat­
ta részben a tömegkommunikáció is. (Emlékszem az 
egyik kereskedelmi tévéállomás vitaóráira, amelyben 
hat-nyolc párt képviselője látszólag azonos eséllyel 
mondhatta el véleményét, de ehelyett szinte vala­
mennyien a Fidesz képviselőjét támadták.) A válasz­
tókra az ígéretek mellett sajnos igenis hatott a negatív, 
fekete kampány, hiszen a választás értelmi és érzelmi 
(bizalmi) döntés következménye.

És mire ment a Fidesz? Elvesztette a választásokat. 
Ezek után sajnos nem vagyok abban biztos, hogy a 
visszafogott, udvarias hangnem -  főleg, ha azt csak az 
egyik fél (a gyengébb!) gyakorolja -  valóban ered­
ményre vezet. Napjainkban szinte minden tévécsator­
na és a sajtótermékek zöme kormánypárti, ami az el­
lenzék hangját elfojtja és túlharsogja. Ebben az egyen­
lőtlen küzdelemben nagyon fontos, hogy az ellenzék 
határozottan és sarkosan fogalmazzon, kérlelhetetle­
nül csapjon le minden visszásságra, csúsztatásra, tor­
zításra, a hazugsággal szemben pedig konzekvensen 
képviselje az igazságot. Természetesen nem kell ag­
resszívnek lenni, gyűlöletet kelteni, de határozottan, 
fehéren-feketén ki kell nyilvánítania álláspontját, a 
hazugságot pedig le kell lepleznie, miközben ő maga 
konzekvensen az igazat írja. (Ne tegye ki magát a 
kényszerű helyreigazításoknak.) Ezen belül mindenki 
a maga stüusát képviselheti. A Professzorok Batthyá­
ny Köre tagjai vagy a Nemzeti Kör prominens akadé­
mikusai nyilván az intellektuális elit méltóságával 
nyilvánulhatnak meg, míg az egyes újságírók vérmér­
sékletük szerint. Lovas István népszerűségét szaktu­
dásán kívül éppen stílusának köszönheti. Nem vélet­
len a baloldali újságírók személye elleni megsemmisí­
tő kritikája, nemritkán gyűlölete, amely éppen arra 
utal, hogy benne komoly, sikeres, veszélyes ellenfele' 
látnak, akivel szemben -  tisztelet a kivételnek -  nerr 
éppen sportszerű küzdelmet folytatnak. Nem kellent 
egyes politikai újságíróknak fejüket vidéki haknisze 
replésre adni, ha a hivatalos kommunikáció szereplé­
si lehetőségeit élveznék. Friderikusz szólásszabadsá 
gának például nyilvánvalóan nincs erre szüksége, aki 
nek fél órán belül gyakran kétszer is hírt ver a közszol­
gálati tévé. Ne feledjük azt sem, hogy a konzervatfi 
Lovassal szemben „odaát” még több elszánt, elkötele 
zett újságíró, tévériporter található. Külön elemzés 
igényelne, hogy mondjuk Kende Péter, Eörsi István 
Tamás Gáspár Miklós baloldali radikalizmusára a kor 
mányoldal szavazóbázisa és értelmisége hogyan lehe 
vevő, s miként lehet az, hogy ami egyeseknél megbo 
csáthatatlan eretnekség, a másik oldalon a mértékadt 
közírás mércéje.

Csak remélni tudom, hogy megérjük azt az időt 
amikor nem lesz szükség a felfokozott szenvedélyes 
ségre, a tárgyilagos vitákban tisztulnak a nézetek é: 
mélyülnek a barátságok. Amikor valóban be lesznel 
temetve az árkok. De ezt az erősebbnek, a túlerőben lé 
vőnek illik kezdeményezni. Addig azonban engedjük 
hogy a politikai aréna és publicisztika minden résztve 
vője saját magát adja és minősítse. Ennek kapcsái 
csak arra kell vigyázni, hogy mi ne hazudjunk, ne rá 
galmazzunk, ne gyűlölködjünk, de határozottan, szén 
vedélyesen és következetesen képviseljük az általunl 
vallott igazságot. Nem minősítsünk, hanem érveljünk 
Kérlelhetetlenül leplezzük le a hazugságot, törvényte 
lenséget, elhallgatást és a korrupciót. Mert az igazsá 
szempontjából a tények fontosabbak, mint az azoka 
ismertető stűus, amit egyéniségének megfelelően min 
denkinek magának kell megválasztania és vállalnia.
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